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Plecand de aici, se naste marea provocare: in ce fel preferintele
actorilor individuali sunt legate de alegerile grupurilor din care
fac parte? De exemplu, in ce fel preferinta mea cu privire la can-
didatii la presedintia Romaniei - si deci modul in care eu votez
la alegeri — influenteaza alegerea presedintelui Roméniei? In cele
mai multe situatii, alegerea sociald sau a grupului nu depinde
de un singur actor din grup, desi pot exista si ,dictatori’, adica
actori care au capacitatea sa isi impuna, in orice situatie, punctul
de vedere asupra grupului. Problema se poate reformula in felul
urmator (admitand ceea ce se numeste principiul individualismului
metodologic - principiu pe care il sustin ferm): in ce fel putem
agrega preferintele individuale pentru a obtine o preferinta soci-
ala la randul ei consistentd, care deci sa permitd sa detectam
»cea mai bund” alternativa? Ceea ce inseamna sd incercam si
determinam care reguli de agregare a preferintelor actorilor
individuali vor fi utilizate intr-o situatie sau in alta; de exemplu:
cand este de dorit sd facem apel la regula majoritdtii simple si
cand e mai bine sa folosim alte reguli?

Cel de-al doilea tip de abordare a ideii de comportament
rational este urmatoarea. Sa plecim de la premisa cd fiecare
membru al unui grup de oameni are la dispozitie un numar de
alternative, pe care le evalueazd in ceea ce priveste beneficiile
pe care le poate obtine. Actorul rational se comporta insa tinand
seama de faptul ci si ceilalti membri ai grupului au la dispozitie,
la randul lor, un numér de alternative si ca ei le evaluecaza de
asemenea in ceea ce priveste beneficiile pe care le pot obtine.
Cu alte cuvinte, felul in care actioneaza persoana individuala
depinde si de felul in care vor actiona ceilalti membri ai gru-
pului. Ce alternativd va fi rational sd adopte, avand in vedere
si alegerile pe care le au la dispozitie ceilalti membri ai grupu-
lui? Una dintre strategiile recomandate e urmatoarea: uita-te la
fiecare alternativa pe care o ai si observd, in raport cu ce vor
face ceilalti membri ai grupului, care e cel mai prost rezultat
posibil. Apoi compara aceste rezultate si alege alternativa care
conduce la cel mai putin prost rezultat. (Aceasta ¢ asa-numita
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strategie ,maximin’). O alta strategie, pe care o cred extrem de
atractiva, e cea a ,regretului”. Potrivit ei, ar trebui sd procedam
astfel: ne uitdm la fiecare alternativa si notam céit de mult am
putea pierde in functie de cum actioneaza ceilalti membri ai
grupului fata de cel mai bun rezultat posibil, deci cat de mult
am regreta; apoi comparam aceste regrete si incercam sa mini-
mizam.

A fi rational inseamna a te comporta tindnd seama de inte-
resele proprii. Actorii rationali sunt adesea descrisi ca fiind egoisti.
Sd fim atenti insa, egoistul nu e neaparat o persoana care actio-
neazd in contra intereselor celorlalti; cici - iar aceasta e supozitia
care se face de obicei atunci cind sunt construite diverse modele
teoretice — actorul poate fi pur si simplu indiferent in raport cu
interesele celorlalti: nu il intereseaza nici sa le promoveze, nici
sa le puna piedici®®.

Asa cum se observa, fiecare dintre aceste abordari consta in
construirea unor modele ale comportamentului actorilor, care
sd ne permitd sd intelegem mai bine ce se intampla in realitate;
dar nu trebuie sa avem pretentia cd vreun astfel de model descrie
intotdeauna cel mai adecvat felul in care actorii se comporta in
realitate. Caci experienta ne arata ca in viata reala oamenii nu
se comporta adesea potrivit acestor precepte; iar de multe ori,
actionand chiar in raspérul lor, obtin rezultate mai bune pentru
ei. Mai mult insd - iar acesta e un motiv cu totul remarcabil -,
potrivit ambelor strategii, putem ajunge la situatii neplacute,
inconsecvente sau paradoxale. Ma voi referi la aceste chestiuni
aici fiindca mai pe larg le voi folosi in capitolul urmator, cand
voi discuta ideea de teodicee procedurala.

Banuiesc ¢a ce voi sustine acum este oarecum neintuitiv. Dar
descoperirea ca exista astfel de situatii este foarte importanta
in mersul fiecdrei discipline intelectuale, fiindca zguduie ce obis-
nuim si luim ca certitudini. In Antichitate, paradoxurile lui
Zenon din Elea (de exemplu, celebrul paradox care ii avea ca
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protagonisti pe Ahile si broasca) a pus in discutie intelegerea
pe care noi o avem despre spatiu si timp. La fel, fundamentele
logicii moderne au fost zdruncinate de aparitia paradoxurilor
din teoria multimilor (forme riguroase ale paradoxului creta-
nului mincinos, care, simplu zis, ¢ acesta: ce va spun eu acum
este fals). Ceva analog, s-a demonstrat, intalnim in intelegerea
comportamentului rational. Prima din cele doua abordari de
care aminteam a vazut formularea, la mijlocul secolului trecut,
a asa-numitei teoreme de imposibilitate a lui K. Arrow?'®. Con-
form acesteia, nu putem gasi o regula de agregare a preferintelor
individuale care sa respecte un numar de conditii care tuturor
ne par intuitive. In particular, daci vrem si facem o agregare
care ne pare egalitara si democraticd, decurge ca singura regula
la care ajungem este una care produce un dictator.

Nici cea de-a doua abordare nu ¢ inocenta: tot pe la mijlocul
secolului trecut s-a observat ca ea duce la ,,dileme sociale” (cea
mai cunoscuta dintre acestea e asa-numita dilema a prizonie-
rului); iar situatii de acest fel sunt de gasit pretutindeni in soci-
etate. Dilemele sociale aratd cam asa: dacd toti membrii unui
grup se comporta rational, atunci - in mod neagteptat si nein-
tuitiv — rezultatul va fi mai prost pentru toti decat daca ei s-ar
fi comportat nerational.

Fara a lungi prea mult discutia, voi nota doar ca cercetirile
facute au dus la formularea unor alte modele pentru ce inseamna
o decizie rationald. Poate cd cele mai cunoscute sunt cele pro-
puse prima data de H.A. Simon?": modelele ,,rationalitatii limi-
tate”. Simplu zis, Simon pleacé de la ce fac sau pot face oamenii
reali, nu modele ideale ale lor. Acestia sunt condusi in actiunile
lor nu doar de ratiune, ci si de afecte. In plus, cei care urmeaza
sa decida sunt limitati in activitatea lor de circumstantele in
care se ia decizia. Mai intdi, exista limite ale capacititii indivi-
duale de a strange si a procesa informatia: caci cunoasterea
noastrd este intotdeauna fragmentara si incompletd; apoi, nu
putem cunoaste toate consecintele actiunilor noastre si de aceea
trebuie sd apelam la evaluari simplificatoare; de asemenea, atentia
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noastrd are limite (caci nu te poti gandi la prea multe lucruri
in acelasi timp); puterile noastre de observatie i de comunicare
sunt limitate; invatam adaptindu-ne comportamentul la sco-
puri; capacitatea memoriei noastre e limitata; in sfarsit, avem
obiceiuri si rutine. In al doilea rand, decidentii sunt limitati si
de mediul organizational care creeaza cadrele in care ei decid.
Structurile organizationale, procedurile adoptate in cadrul lor,
cultura organizationald determind anumite tipuri de a lua deci-
zia. De cele mai multe ori, cei care decid nu au de ales intre
toate optiunile posibile, ¢i mai curand ei au in fatda un numar
redus de alternative.

Ca urmare, sustine Simon, omul este rational, dar rationa-
litatea lui este una limitatd. Comportamentul rational nu este
maximizator. Mai degrabd, dupd Simon, comportamentul rational
este unul ,,satisficient”; Simon a inventat acest termen combinand
cele doud conditii ale rationalitatii limitate: un comportament
rational apare, in aceastd perspectiva, ca satisfacator si suficient.
O actiune de alegere este satisficientd atunci cand cel care o face
cautd sa identifice acele alternative care sunt ,destul de bune™:
ele sunt satisfacitoare si suficiente pentru a atinge scopurile.

In ultimele decenii, astfel de analize critice au dus la accep-
tarea pe larg a ideii cd, atdt in alegerile individuale, cat si in cele
sociale, comportamentul actorilor este constrans si ghidat de
reguli sociale. Ele creeazd mediul in care se produc alegerile si
oferd predictibilitate, ordine in lumea in care tridim. Intrebarea
centrald poate fi acum formulata astfel: este rational si — daca
¢ intr-adevir asa — de ce e rational sd urmam regulile? In intreaga
istorie a acestei intrebiri, accentul a cazut pe un tip special de
reguli, anume cele morale. Ce justifica prescriptiile lor, prin care
suntem obligati s facem ceva sau ni se interzic unele actiuni,
iar altele ne sunt permise? Solutia exemplara si care se impune
cu cea mai mare fortd consta in modelul autoritatii externe:
existd un ceva care e capabil sd exercite asupra membrilor gru-
pului o autoritate suficientd pentru a-i determina si accepte §i
sd actioneze conform acelor reguli.
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In cultura noastrd, acel ceva a fost in mod exemplar identificat
cu fiinta divind, cu Dumnezeu. Asa incepe povestea. In Vechiul
Testament aflam ca intre Dumnezeu si oameni s-a incheiat un
legamént: o intelegere, o invoiala. Orice astfel de legamént consta
in asumarea intre cele doud parti a unor obligatii. Iar obligatiile
reciproce creeaza drepturi corelative: obligatia pe care ti-o iei
fatd de mine da nastere unui drept al meu fata de tine?'®. Acest
eveniment s-a intamplat in vremea lui Moise, intre Dumnezeu
si poporul sau Israel:

Si a mai zis Domnul cdtre Moise: ,,Scrie-ti cuvintele acestea, caci
pe cuvintele acestea inchei Eu legdmant cu tine si cu Israel!”. Moise
a stat acolo la Domnul patruzeci de zile si patruzeci de nopti; si
nici paine n-a mancat, nici apd n-a baut. Si a scris Moise pe table
cuvintele legamantului: cele zece porunci (lesirea 34: 27-28).

Cuvintele legaméntului, deci continutul acestuia, sunt consti-
tuite din cerinte imperative adresate oamenilor: ,natura” lor
este de a fi porunci, adicd obligatii de comportament de un anumit
fel, a ciror incalcare este sanctionabila. Legamantul creeaza obligatii
pentru ambele parti. Ale oamenilor sunt evidente in continutul
poruncilor. Care au fost insd obligatiile Lui Dumnezeu? In mai
multe locuri ele sunt formulate explicit. Intr-unul, la care ma
voi referi imediat, Dumnezeu spune: eu mi-am respectat obliga-
tiile asumate, caci am pastrat mereu legatura cu poporul meu
(Ieremia 31: 32); sau, cand poporul a vrut guvernarea sub regi,
iar nu sub judecitori (Regi 8: 8), Domnul se plange cd oamenii
L-au parasit, desi El isi indeplinise obligatiile, scotandu-i din
Egipt si apoi pastorindu-le prin judecatori alegerile.

Acest legamant are forma standard a unui acord extern fie-
careia dintre partile lui. El functioneaza inexorabil precum, ar
zice poetul, nemilostiva lege a firii. Oamenilor le este impus din
afara lor; poruncile trebuie respectate fiindca sunt porunci. Autori-
tatea lor este certd si intemeiatd pe originea lor: voia divina. De
buna seamd, atunci cand dorim sa justificim autoritatea unei
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reguli, un apel la originea ei de acest fel este nu doar cel mai
natural de admis, dar in afara ei — si mai ales cind stim ca ea
este disponibild - e foarte greu sa ne mai gandim la un alt tip
de origine. Aceasta forma standard a tipului de justificare a
autoritatii regulilor care functioneaza in societate o regisim i
in structura modului de a judeca atunci cand acceptdm ca sta-
tul, ca autoritate legitimad, functioneaza: aceasta vine din afara
fiecaruia dintre cetétenii lui, statul avind, cum zicea M. Weber,
monopolul violentei legitime. Daca in societate exista ordine,
atunci explicatia existentei ei este ca a fost creatd in mod deli-
berat. Scria intr-un loc F.A. von Hayek:

A fost o vreme cand se credea ca toate acele institutii utile care
slujesc relatiilor dintre oameni, cum ar fi limbajul, morala, scrisul
sau banii, trebuie sd se datoreze neaparat unui inventator sau legiu-
itor individual ori unei intelegeri explicite stabilite intre intelepti
care au cdzut de acord asupra anumitor practici utile*"”.

Pe baza acestui model al autorititii externe a regulilor, care
se impun cu raceald si impartialitate, au fost construite si alte
modele pentru multe alte reguli cu care ne intalnim. De unde
vine legitimitatea regulilor sociale ori a legilor pozitive? Ris-
punsul pare limpede: statul este si el un actor extern, capabil s
impuna legitim respectarea regulilor sale. Dar la fel fac firme,
organizatii sau comunitati umane in cazul altor reguli specifice.

Or, nu putem sda nu vedem ca existd situatii care sfideaza
acest model explicativ. De ce vindem si cumpiram diverse bunuri
cu un anumit pret si nu cu altul? Si cum se formeaza atatea
reguli care functioneazd in diverse grupuri de oameni, fard ca
ei sa le fi proiectat in chip constient, deliberat? A admite ci
astfel de reguli existd si functioneaza, chiar daca nu putem gasi
o autoritate cristalizata in vreun fel, de la care ar emana ele -
aceastd idee cere un efort mare si nu e usor de armonizat cu
multe dintre ideile noastre generale. Poate ca cel mai cunoscut
concept in acest sens este cel al mainii invizibile al lui Adam



